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Czy przeciwdziatanie mowie
nienawisci stanowi nharuszenie
wolnosci stowa, czy jej
konieczne ograniczenie?
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1. WSTEP

Wolnosé stowa stanowi jedna z fundamentalnych wartosci wspétczesnych
demokracji liberalnych. Uznawana jest zaréwno w polskim prawie
krajowym, jak i aktach prawa miedzynarodowego jako fundament
swobodnego przeptywu informaciji oraz debaty publicznej. Jednoczesnie
jednak  zadna z  wspdtczesnych  demokracji oraz  wspdlnot
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka nie uznaje tej wolnosci za
warto$¢ absolutna. W szczegdlnosci dotyczy to wypowiedzi, ktére
uderzaja w godnosé¢ cztowieka, prowadza do jego dehumanizacji lub
zachecaja do przemocy wobec okreslonych grup.

W tym kontekscie pojawia sie pytanie — czy mowa nienawisci moze byd¢
uzasadnionym przekroczeniem granic wolnosci stowa, czy jej niezbednym
ograniczeniem, stuzacym ochronie innych — réwnowaznych wartosci i
praw podstawowych? Czy myslenie o nieograniczonej ochronie wolnosci
stowa nie prowadzi nas w miejsce, ktére z wolnoscia nie ma nic
wspdlnego?




2. ISTOTA WOLNOSCI SEOWA JAKO WARTOSCI
W DEMOKRATYCZNYM SPOLECZENSTWIE | JEJ
DOPUSZCZALNE OGRANICZENIA

+Wolno$¢ wyrazania opinii stanowi jeden z zasadniczych fundamentdw i
spoteczenstwa [demokratycznego] i jeden z podstawowych warunkéw
jego postepu i samorealizacji kazdej jednostki. Z zastrzezeniem art. 10 ust.
1 [Europejskiej Konwenciji Praw Cztowieka] prawo to ma zastosowanie nie
tylko do ,informacji” lub ,idei", ktére sa przyjmowane korzystnie lub
postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz réwniez do takich, ktére
moga by¢ obrazliwe, szokujace lub niepokojace dla Panstwa lub dowolnej
grupy spotecznej. Takie sa wymogi pluralizmu, tolerancji i otwartosci
umystu, bez ktérych ,demokratyczne spoteczenstwo” nie istnieje.
Oznacza to miedzy innymi, ze wszystkie ,formalnosci”, ,warunki”,
,ograniczenia” i ,kary” obowiazujace w tej sferze musza by¢ wspétmierne
do realizowanego uprawnionego celu” — podkreslit Europejski Trybunat
Praw Cztowieka juz w 1976 r.!, wskazujac na wolno$é stowa jako wartosé,
ktéra zastuguje na ochrone w niezwykle szerokim stopniu, podkreslajac
jednoczesnie, ze prawo do swobodnego wyrazania opinii moze podlegad
okreslonym ograniczeniom.

Moze to nastapi¢ jedynie wtedy, gdy stoja za nimi naprawde istotne
powody. Nie moze to byé wiec ,kaprys” spowodowany niechecia do
krytyki czy wygaszenia debaty publicznej. Musi istnie¢ uzasadniony,
konkretny cel, a ograniczenie to musi by¢ proporcjonalne do zagrozenia. |
to wtasnie prowadzi do zjawiska mowy nienawisci, ktéra jest traktowana
jako jedno z najwiekszych wyzwarn w kontekscie wolnosci stowa w
Europie. Co wazne - nie dlatego, ze rzekomo zagraza wolnosci
wypowiedzi jako takiej, lecz dlatego, ze w praktyce ja niszczy.

" Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside
przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 5493/72), § 49.




Jak wskazat réwniez ETPCz ,[..] tolerancja i poszanowanie dla
réwnowaznej godnosci istot ludzkich stanowia podstawy
demokratycznego, pluralistycznego spoteczenstwa. Dlatego tez w
zasadzie w niektérych spoteczenstwach demokratycznych, moze by¢
konieczna penalizacja, a nawet zapobieganie wszelkim formom
wypowiedzi, ktére  upowszechniaja, podzegaja, promuja lub

usprawiedliwiaja nienawi$é oparta na nietoleranciji [...]"%.

Mowa nienawisci stanowi realne zagrozenie, poniewaz zbyt czesto
przeradza sie nie tylko w przemoc stowna, lecz réwniez w przemoc
fizyczna. Nie mozna jej utozsamiaé ze zwykta ktétnia czy pojedyncza
obelga — jest to forma wypowiedzi, ktéra zawsze wprost lub posrednio
godzi w godnosé cztowieka, podwaza jego bezpieczenstwo oraz sprzyja
narastaniu wrogosci wobec okreslonych grup, takich jak m.in. mniejszosci
etniczne, religijne, osoby o odmiennej orientacji seksualnej czy osoby

z niepetnosprawnosciami.  Europejski  Trybunat Praw Cztowieka
wielokrotnie akcentowat, ze przemoc motywowana uprzedzeniami ma
szczegdlnie destrukcyjny charakter: uderza w podstawowe wartosci
demokratycznego spoteczenstwa i z tego wzgledu nie moze byd
traktowana na réwni z innymi zachowaniami pozbawionymi w swym
podtozu elementu dyskryminacji.

Painstwo ma przy tym obowiazek zapewni¢ skuteczne srodki prawne,
ktére pozwola odstrasza¢ potencjalnych sprawcéw takich przestepstw. W
praktyce oznacza to, ze przepisy prawa karnego powinny uwzgledniad
motywy dyskryminacyjne, a organy $cigania i wymiar sprawiedliwosci maja
obowiazek je badaé. Ignorowanie pobudek wynikajacych z uprzedzen
stanowi kwalifikowana forme naruszenia praw cztowieka i ostabia ochrone
0s6b szczegdlnie narazonych na ataki motywowane nienawiscia®.

2 Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Rada Europy, Podrecznik europejskiego prawa
antydyskryminacyjnego, wyd. 2018.

* Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie Erbakan przeciwko
Turcji (skarga nr 59405/00), § 56.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2259405/00%22%5D%7D

3. ORZECZNICTWO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
PRAW CZLOWIEKA W ZAKRESIE RELACJI POMIEDZY
WOLNOSCIA SLOWA A MOWA NIENAWISCI

Europejska Konwencja Praw Cztowieka oraz wynikajacy z niej dorobek
orzeczniczy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wyznaczaja
podstawowe standardy ochrony zaréwno w zakresie wolnosci stowa, jak i
bezpieczenstwa osdb narazonych na mowe nienawisci. To wtasnie w
owym dorobku ETPCz mozemy odnalezé najpetniejsza odpowiedZ na
pytanie, gdzie przebiega wtasciwa granica pomiedzy uprawniona, nawet
ostra krytyka, a wypowiedzia, ktéra w sposdb intencjonalny narusza
godnosé innych, stanowiac zagrozenie dla demokratycznego porzadku.
Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze wolnos¢ stowa nie jest wartoscia
absolutna, a korzystanie z niej musi pozostawaé w zgodzie z innymi
prawami i wolnosciami gwarantowanymi na gruncie Konwenciji.

W doktrynie i literaturze prawniczej nie ulega réwniez watpliwosci, ze
podzeganie do przemocy nie miesci sie i nie podlega ochronie z mocy
art. 10 EKPCz - w przypadku, gdy istnieje ,celowe i bezposrednie uzycie
sformutowania podzegajacego do przemocy i gdy istnieje realna
mozliwo$é, ze do przemocy dojdzie™.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze w sprawach dotyczacych
wolnosci wypowiedzi oraz podzegania do nienawisci Europejski Trybunat
Praw Cztowieka stosuje dwa rézne podejscia, oparte na zasadach
wynikajacych z przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

* Bychawska-Siniarska D., Ochrona prawa do wolnosci wyrazania opinii na mocy Europejskiej Konwenciji
Praw Cztowieka, Rada Europy, wrzesien 2018.




Pierwsze z nich dotyczy wytaczenia spod ochrony Konwencii,
przewidziane w art. 17 dot. zakazu naduzycia praw — w przypadku, gdy
okreslone wypowiedzi wyrazaja nienawi$é¢, negujac fundamentalne
wartosci Konwenciji. Artykut 17 EKPCz stanowi w tym zakresie, ze ,zadne z
postanowienri niniejszej konwencji nie moze by¢ interpretowane jako
przyznanie jakiemukolwiek parstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia
dziatan lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci
wymienionych w niniejszej konwencji albo ich ograniczenia w wiekszym
stopniu, niz to przewiduje konwencja”.

Drugie podejscie polega na ustanawianiu ograniczen dot. ochrony
wolnosci stowa jako wartosci i prawa podstawowego, co zostato
przewidziane w art. 10 ust. 2 Konwenciji tj. w warunkach i z powoddéw
niezbednych dla bezpieczenstwa panstwowego i publicznego,
zapobiegania zaktdéceniu porzadku lub przestepstwom, ochrony zdrowia
lub moralnosci oraz ochrony praw i wolnosci innych oséb. Ograniczenia te
sq stosowane w momencie, w ktérym komentarze stanowia mowe
nienawisci, lecz nie sa w stanie zniweczyé¢ fundamentalnych wartosci
EKPCZ°.

Doskonatym przyktadem obrazujacym zasade, zgodnie, z ktdra
wypowiedzi i dziatania naruszajace prawa innych oraz dyskryminujace nie
zastuguja na ochrone wolnosci stowa na gruncie Konwencji — jest decyzja
Europejskiej Komisji Praw Cztowieka® z dnia 11 pazdziernika 1979 r.

® Europejski Trybunat Praw Cztowieka — Press Unit, Zestawienie — Mowa nienawisci, Listopad 2023 r.

® Europejska Komisja Praw Cztowieka funkcjonowata w Strasburgu w okresie od lipca 1954 r. do
pazdziernika 1999 r. nadzorujac przestrzeganie przez Uktadajace sie Parstwa ich obowiazkéw
wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Komisja przestata dziata¢ z chwila, gdy Trybunat
stat sie instytucja stata — w dniu 1 listopada 1998 r.



Sprawa ta’ dotyczyta oséb skazanych za rozpowszechnianie rasistowskich
ulotek skierowane do ,biatych Holendréw”, ktére w swym przekazie
nawotywaty do tego, aby wszyscy, ktérzy nie byli biali, opuscili Holandie.
Komisja uznata wdwczas, ze wniesiona przez nich skarga, w ktdrej
powotywali sie na konieczno$¢ ochrony ich dziatan w swietle art. 10
Konwencji (wolnosé stowa), jest niedopuszczalna. Podkreslono réwniez,
ze art. 17 Konwenciji, zakazujacy naduzycia praw, nie pozwala na
wykorzystanie  wolnosci stowa do szerzenia  rasistowskich i
dyskryminujacych idei. Komisja uznata przy tym, ze brak kary, skutkowatby
dalsza dyskryminacja w przysztosci — z uwagi na zademonstrowane
przyzwolenie na tego typu publiczne akty nienawisci. W swojej decyzji
Europejska Komisja odwotata sie réwniez do art. 14, ktéry stanowi, ze
,korzystanie z praw i wolnosci wymienionych z niniejszej konwencji
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich
powoddw, jak pteé, rasa, kolor skoéry, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, przynaleznosé
do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych
przyczyn”.

Europejska Komisja zwrdcita szczegdlna uwage na to, ze propagowane
przez skazanych skarzacych idee miaty polegaé na przymusowym
usunieciem z Holandii wszystkich oséb o kolorze skéry innym niz biaty —
bez wzgledu na ich obywatelstwo, dtugosé pobytu w kraju, wiezi
rodzinne ani jakiekolwiek inne okolicznosci spoteczne i ekonomiczne.
Skupiaty sie one wiec wytacznie na jednej niezbywalnej cesze, tworzac
niczym nieuzasadniona® odpowiedzialno$é zbiorowa, w sytuacji, w ktdrej
wiele z oséb, majacych podlega¢ wydaleniom posiadato holenderskie
obywatelstwo. Postawa ta z cata pewnoscia nie zastugiwata na ochrone na
gruncie Europejskiej Konwenciji Praw Cztowieka.

7 Sprawa Glimmerveen i Hagenbeek przeciwko Holandii, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74187,
dostep online: 26.11.2025.

8 Sady krajowe skazujace skarzacych za rozpowszechnianie rasistowskich ulotek wskazywaty na
okolicznosé tego, ze tresé ulotek nie miata oparcia w faktach;

Global Freedom of Expression, Glimmerveen and Hagenbeek v. The Netherlands;
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/glimmerveen-and-hagenbeek-v-the-
netherlands, dostep online: 26.11.2025.



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74187
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/glimmerveen-and-hagenbeek-v-the-netherlands
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/glimmerveen-and-hagenbeek-v-the-netherlands

Mowa nienawisci przekazywana w formie ,broszurowej” zostata réwniez
potepiona przez Trybunat w 2012 r. w sprawie Vejdeland i inni przeciwko
Szwecji, ktéra dotyczyta skazania skarzacych za dystrybucje okoto 100
ulotek uznanych przez sady za obrazoburcze wobec oséb o orientacji
homoseksualnej. Dziatanie skarzacych opierato sie na rozprowadzaniu
dyskryminujacych materiatéw przez organizacje o nazwie Mtodziez
Narodowa poprzez pozostawianie ich w szafkach uczennic i ucznidw.
Zainteresowani ochrona na gruncie art. 10 EKPCz twierdzili, ze
przeprowadzana przez nich akcja nie miata na celu szkalowania oséb o
innej orientaciji, a jedynie ,wszczecie debaty na temat braku obiektywizmu
w szwedzkich szkotach”. Trybunat w Strasburgu nie podzielit tego
stanowiska, podkreslajac, ze ulotki te zawieraty powazne i szkodliwe
twierdzenia, nawet jesli bezposrednio nie miaty na celu nawotywanie do
nienawistnych celéw. Jednoczesnie ETPCz zaznaczyt, ze dyskryminacja ze
wzgledu na orientacje seksualna jest réwnie powaznym naruszeniem co
dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie czy kolor skory.

W  orzecznictwie ETPCz odnajdziemy takze obowiazek panstw do
reagowania na wypowiedzi, ktére zagrazaja godnosci i bezpieczenstwu
innych oséb ze wzgledu na ich niezbywalne cechy, takie jak kolor skdry,
orientacja seksualna, pte¢ czy wyznanie lub jego brak. Tego rodzaju
wypowiedzi nie moga by¢é w tym kontekscie traktowane jako
.kontrowersyjne” i chronione przez wolnos¢ debaty publicznej w
demokratycznym spoteczenstwie. Pozwolenie na dziatania pod tym
pretekstem stanowitoby naduzycie tego prawa, godzac jednoczesnie w
inne — wcale nie mniej wazne — fundamentalne wartosci demokratycznego
spoteczenstwa.

Przyktadowo, w wyroku z 6 lipca 2005 r. w sprawie Nachova i inni
przeciwko Butgarii (43577/98 i 34579/98) Europejski Trybunat Praw
Cztowieka podkreslit, ze na panistwie spoczywa pozytywny obowiazek
zapewnienia skutecznego dziatania organdw $cigania w sprawach
dotyczacych przemocy motywowanej uprzedzeniami rasowymi. Brak
takiej reakcji podwazatby zaufanie do prawa i prowadzit do utrwalania
postaw nienawisci.



Natomiast w sprawie Abdu przeciwko Butgarii (26827/08) Trybunat
wyraznie zaznaczyt, ze nie mozna traktowad na réwni aktéw przemocy
wynikajacych z pobudek dyskryminacyjnych i tych pozbawionych takiego
kontekstu. Brak rozréznienia pomiedzy tymi sytuacjami — jak wskazat
ETPCz - oznacza w praktyce ,przymykanie oczu” na czyny, ktére ze
wzgledu na swdj uprzedzeniowy charakter stanowia szczegdlnie dotkliwe
naruszenie praw cztowieka.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zwracat réwniez uwage na fakt, ze
akty przemocy dokonane ze wzgledu m.in. na orientacje seksualna moga
stanowi¢ naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w
zwiazku z jej art. 14. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy niewatpliwie
wyjatkowy graniczny charakter naruszenia stwierdzany przez Trybunat w
zakresie art. 3., ktéry zawiera jedna z ,najbardziej podstawowych wartosci

demokratycznych spoteczerstw”’

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze
,nawet sama grozba traktowania zakazanego w art. 3 Konwencji moze by¢
sprzeczna z tym przepisem, pod warunkiem Zze jest wystarczajaco
rzeczywista i mozliwa do bezposredniego zrealizowania”® ETPCz dodat
réwniez, ze o ile pafstwo nie ponosi bezposredniej odpowiedzialnosci za
przemoc w zakresie art. 3 EKPCz, o tyle — paninstwo musi dopetnié
niezbednych dziatan w celu zapewnienia, aby osoby pozostajace pod
jego jurysdykcja nie byty poddane niewtasciwemu traktowaniu ze strony

innych oséb".

? Podstawowe zasady odnoszace sie do tego artykutu zostaty podsumowane w wyroku Svinarenko i
Slyadnev przeciwko Rosji z dnia 17 lipca 2014 r., Wielka |zba (skargi nr 32541/08 i 43441/08); § 113-118.
" Nowicki M.A., Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwenciji Praw Cztowieka,
8. wyd., Wolters Kluwer, Warszawa 2021.

"Miedzy innymi wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 wrzesnia 1998 r., RID 1998-VI,
§ 22 oraz V.C. przeciwko Wtochom z dnia 1 lutego 2018 r. (Sekcja I) (skarga nr 54227 /14.



4. PODSUMOWANIE

Rozwazajac relacje miedzy wolnoscia stowa a zwalczaniem mowy
nienawisci, nietrudno zauwazyé, ze nie sa to wartosci stojace po
przeciwnych stronach sporu. Przeciwnie - skuteczna ochrona przed
mowa nienawisci jest jednym z warunkéw realnego, a nie wytacznie
deklaratywnego korzystania z wolnosci stowa. Tam, gdzie dopuszcza sie
ponizanie, zastraszanie lub dehumanizowanie okreslonych oséb lub catych
grup spotecznych, tam wolnos¢ i swoboda wypowiedzi przestaje istnieé
dla tych, ktérzy staja sie celem takich atakéw. W takim srodowisku debata
publiczna nie jest wolna — jest zdominowana przez strach i agresje.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jednoznacznie
potwierdza te relacje — wolno$¢ stowa nie obejmuje wypowiedzi, ktére
stuza niszczeniu praw i godnosci innych ludzi. Dlatego tez Trybunat
dopuszcza, a w niektérych przypadkach wrecz nakazuje, naktadanie
ograniczen na takie wypowiedzi, wskazujac na pozytywny obowiazek
panstwa do ochrony oséb narazonych na przemoc motywowana
uprzedzeniami. Takie stanowisko wynika zaréwno z art. 10 ust. 2
Konwenciji, jak i jej art. 17, ktéry uniemozliwia ,powotywanie sie” na prawa
cztowieka w celu ich ograniczania.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w sprawach dotyczacych
wolnosci wypowiedzi oraz podzegania do nienawisci Europejski Trybunat
Praw Cztowieka stosuje dwa rézne podejscia, oparte na zasadach
wynikajacych z przepiséw Europejskiej Konwenciji Praw Cztowieka.

Z analizy przytoczonych spraw jasno wynika, ze kara za wypowiedzi o
charakterze nienawistnym nie jest naruszeniem wolnosci stowa, lecz
przejawem jej ochrony przed wypaczeniem jako prawa podstawowego.
Panstwa demokratyczne maja wiec nie tylko prawo, ale i obowiazek
reagowac¢ na mowe nienawisci.

W konsekwencji nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze mowa nienawisci nie
stanowi formy wypowiedzi, ktéra korzysta z wolnosci stowa, lecz w jasny
sposdb wyznacza granice koniecznego ograniczenia tej wolnosci —
podyktowana ochrona innych fundamentalnych wartosci. Tylko w takich
warunkach wolnos¢ stowa moze by¢ realizowana w sposéb prawdziwy i
bez wypaczenia jej istoty.




